Sygn. akt. | Ns 161/14

POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy w Tarnowie, Wydziat | Cywilny

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO
Sedziowie: SO
SO
Protokolant: st. sekr. sadowy ||| EGzGzNG

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku NN

przy uczestnictwie Komisarza Wyborczego w Tarnowie i Przewodniczacego Miejskiej
Komisji Wyborczej w Tarnowie

o uniewaznienie wyborow do Rady Miejskiej w Tarnowie w Okregu Wyborczym nr 3

postanawia:

l. orzec o niewaznosci wyboréw przeprowadzonych w dniu 16 listopada
2014 r. do Rady Miejskiej w Tarnowie w Okregu Wyborczym nr 3;

stwierdzi¢ wygasniecie mandatow radnych Rady Miejskiej w Tarnowie:

[l. zarzadzi¢ przeprowadzenie ponownych wyborow do Rady Miejskiej w
Tarnowie w Okregu Wyborczym nr 3, poczgwszy od aktu powotania



nowych Obwodowych Komisji Wyborczych w tym Okregu tj. Komisji nr :
1,2,3,4,5,6,7,12,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 60, 61, 62, 63;
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Uzasadnienie
postanowienia z dnia 13 stycznia 2015 r.

Wnioskodawca - NS, bcdacy kandydatem na radnego do Rady Miejskiej w
Tarnowie z listy Nr 7 tj. KW Nowa Prawica — Janusza Korwin — Mikke wnidst do tutejszego
Sadu w dniu 19 listopada 2014 r. protest wyborczy wraz z wnioskiem o uniewaznienie
wyboréw, ktére odbyly sie w dniu 16 listopada 2014 r. do Rady Miejskiej w Tarnowie w
Okrggu Wyborczym Nr 3 - Piaskdwka, Klikowa, Krzyz, Staréwka. Na uzasadnienie tego
protestu powotat cztery zarzuty, a mianowicie :

zarzucit, ze wedtug posiadanych przez niego informacji — blizej nie sprecyzowanych
w protescie — z ponad 600 uznanych za niewazne gtosy znaczna czes¢ tych gtoséw
dotyczyta listy, z ktérej on kandydowat tj. listy nr 7 KW Nowa Prawica Janusza
Korwin — Mikke, a przede wszystkim gtosy uznane za niewazne odnosity sie do
wnoszgcego protest — [ . \obec powyzszego wnioskodawca whidst
0 ponowne przeliczenie gloséw i ponowne przeanalizowanie wszystkich gloséw
uznanych za niewazne, zwiaszcza przypadkéw uznanych za sporne i dotyczacych
listy, z ktorej wnioskodawca kandydowat tj. listy Nr 7, jako ze w ocenie
wnioskodawcy mogto to mie¢ decydujacy wptyw na faktyczne wyniki wyboréw w
odniesieniu do listy Nr 6 — KWW SLD Lewica Razem oraz listy Nr 7 — KW Nowa
Prawica — Janusza Korwin - Mikke, jako Zze rdznica gloséw pomiedzy tymi
Komitetami Wyborczymi, ktéra zadecydowata o wyborze radnego z list nr 6 wynosita
tylko trzy gtosy;

podniost, iz byt naocznym $wiadkiem, gdy cztonkowie obwodowej komisji
wyborczej, w ktorej wnioskodawca gtosowat, informowali iz nie nalezy oddawac
gtosu na kandydata na radnego z listy Nr 15 KW Tarnowianie — ]
gdyz zrezygnowat on z udziatu w wyborach, jak réwniez zaznaczyt, iz z posiadanych
przez niego informacji, w tym od kandydatéw na radnych z listy Nr 15
wymienionych w protescie z imienia i nazwiska, wiadomo mu iz takie sytuacje miaty
tez miejsce w innych obwodowych komisjach wyborczych. Wnioskodawca zarzucit, iz
udzielanie takich informacji przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych nie
byto prawidtowe, gdyz NN o prawda wycofat sie z wyboréw, ale —
zdaniem wnioskodawcy — uczynit to zbyt pézno, by nie byto mozliwoéci oddawania
na niego gtosow i w zwigzku z tym gtosy oddane na tego kandydata powinny byty
byC zaliczone na rzecz innych kandydatéw z tej listy, a przez udzielanie takich
btednych - zdaniem wnioskodawcy ~ informacji pozbawiono wyborcéw mozliwogci
gtosowania na tego kandydata, w zwigzku z czym cze$é wyborcéw po uzyskaniu
takiej informacji mogto oddac swdj gtos na inng liste np. liste Nr 6 KWW SLD Lewica
Razem, co mogto mie¢ wptyw na to, iz lista ta otrzymata te trzy gtosy wiecej niz lista
Nr 7, z ktorej kandydowat wnioskodawca i przez to mandat otrzymat kandydat na
radnego z listy Nr 6, a nie wnioskodawca;

wskazat, iz z przekazanych mu informacji przez kandydata na radnego z listy Nr 15
KW Tarnowianie — [N, (otvicrdzonych przez dwie inne osoby, w
tym cztonka jednej z obwodowych komisji wyborczych, co najmniej w kilku
obwodach wyborczych na kartach do gtosowania w zakresie listy Nr 15 nie byto

nazwiska kandydata na radnego — || N S - skutck czego



kandydat ten zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania mandatu radnego, a w
zwigzku z tym czeSC wyborcow, nie mogac zagtosowaé na tego kandydata, mogta
oddac¢ swoj gtos na kandydata z innej listy np. listy Nr 6, pozbawiajac w ten sposéb
mozliwosci uzyskania mandatu przez kandydata na radnego z listy Nr 7 tj. listy, z
ktorej kandydowat wnioskodawca, a ktdéra otrzymata jedynie trzy glosy mniej od listy
Nr 6. Wobec powyzszego wnioskodawca wnidst o sprawdzenie kart do glosowania
listy Nr 15 KW Tarnowianie w celu ustalenia, czy w istocie na kartach do gtosowania
odnosnie tej listy nie figurowato nazwisko kandydata na radnego | RSN,
ktory byt zarejestrowany jako kandydat na radnego oraz w celu ustalenia jak doszio
do tego, iz kandydat ten otrzymat jeden gtos, pomimo iz nie byto go na kartach do
gtosowania i czy w zwigzku z tym nie doszto do fatszerstwa w zakresie wynikéw
wyborow;

— zarzucit, iz cztonkowie komisji wyborczych informowali, ze nalezy wybraé tylko
jedng osobg na kazdej karcie do gtosowania, a znaczna cze$¢ wyborcéw zrozumiata
to jako nakaz gtosowania na kazdej karcie w wyborach do Rady Miejskiej, co
powodowato, iz gtos taki stawal sie automatycznie niewazny. W zwiazku z tym
wnioskodawca wnidst o sprawdzenie jaki procent gtoséw uznanych za niewazne
stanowity przypadki glosowania na wielu kandydatéw do Rady Miejskiej z réznych
list wyborczych.

Powotujac powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie wnioskodawca wskazat, iz powyzsze
naruszenia przepisow Kodeksu Wyborczego mogly w istotny sposdb wptyng¢ na wynik
wybordw do Rady Miejskiej w Tarnowie, zwtaszcza w okregu Nr 3 i w odniesieniu do list Nr
15, Nr 7 i Nr 6 i winno to skutkowa¢ uniewaznieniem wyboréw w tym okregu i zarzadzeniem
ponownych wybordw.

Uczestnik — Komisarz Wyborczy w Tarnowie [N v odpowiedzi na protest
wyborczy wnidst o jego nie uwzglednienie, wskazujac ze podniesione w protescie wyborczym
zarzuty nie zostaty udowodnione przez wnioskodawce. Komisarz Wyborczy, powotujac sie na
tres¢ art. 75 § 6 i § 7 Kodeksu wyborczego, podnidst, ze mezowie zaufania i czionkowie
obwodowe]j komisji wyborczej majg prawo wniesé do protokotu gtosowania zarzuty, za$ z
protokotow z wszystkich 19 obwodowych komisji wyborczych w okregu wyborczym nr 3 w
Tarnowie, wynika iz takich zarzutdw nie ztozono, mimo ze cztonkowie komisji reprezentowali
wszystkie komitety, a w 13 obwodowych komisjach wystepowali nadto mezowie zaufania.
Komisarz Wyborczy wskazujac na konkretne przypadki zwigzane z naruszeniem prawa
wyborczego, podat ze w razie wystepowania jakichkolwick nicprawidlowosci, wyborcy,
cztonkowie komisji wyborczej oraz mezowie zaufania reagowali, skutkiem czego w protokole
z gtosowania byta umieszczona stosowana adnotacja, natomiast jezeli chodzi o okreg
wyborczy Nr 3 w Tarnowie, to takich zastrzezen nie odnotowano w protokotach, a zatem nie
wystepowaty takie nieprawidtowosci. Podat ponadto, ze adnotacje w protokotach i a
contrarfo ich brak, winny by¢ punktem odniesienia, czy w ogdle doszto do naruszenia prawa
wyborczego oraz stanowi¢ zrddto dowodu na te okolicznosdi. Odnoszac sie do
poszczegdinych zarzutdw zawartych w protescie wyborczym, Komisarz Wyborczy podat, iz
jezeli chodzi o zarzut z pkt. 1, to w okregu wyborczym nr 3 procentowy udziat gtoséw
niewaznych byt nizszy niz w pozostatych trzech okregach w Tarnowie, a niewielka réznica w
gtosach sama przez sie nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do wniesienia protestu
wyborczego i uzasadniaC twierdzenia, ze komisja, w ktdrej skladzie byli przedstawiciele
poszczegolnych komitetéw, musiata sie pomylié w liczeniu gtoséw. Z kolei jezeli chodzi o
zarzut z pkt. 2 protestu, to Komisarz Wyborczy wskazat, iz procedowanie Miejskiej Komisji
Wyborczej w Tarnowie co do || izto oparcie w art. 436 § 4 Kodeksu
wyborczego, a w siedzibie kazdej Obwodowej Komisji Wyborczej byto obwieszczenie o
konsekwencjach wycofania sie tego kandydata, natomiast twierdzenie, ze glosy na tego



kandydata bytyby oddane na innego kandydata jest tylko domystem. Odnosnie zarzutu z pkt.
3 protestu Komisarz Wyborczy podat, iz projekt kart do gtosowania — poza kontrolg i
zatwierdzeniem przez Miejska Komisje Wyborczg — byt dwukrotnie sprawdzany przez
pracownikéw Biura Komisarza Wyborczego i w kazdym wypadku wystepowato na Kkarcie
nazwisko kandydata na radnego — N, -k rowniez byt on ujety w kazdym z
protokotow gtosowania z wszystkich obwodowych komisji wyborczych, a niskie poparcie dla
tego kandydata nie stanowi podstawy do uznania, ze doszto do naruszenia prawa
wyborczego. W zakresie zarzutu z pkt. 4 protestu Komisarz Wyborczy podkreslit, ze kazda
karta do gtosowania zawierata informacje o sposobie gtosowania i w kazdej komisji
wyborczej znajdowat sie afisz zawierajacy dodatkowg informacje w tym wzgledzie, a zatem
nie mozna przyjac, iz wyborcy byli niewtasciwe pouczeni, co do warunkéw oddania waznych
gtosow.

Uczestnik — Przewodniczgcy Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie NN \/
odpowiedzi na protest wyborczy réwniez podat, ze nie dostrzega okolicznosci, ktore
uzasadniatyby uniewaznienie wyboréw na radnych Rady Miejskiej w Tarnowie i podkreslit, iz
w skiad kazdej z 74 obwodowych komisji wyborczych, liczgcych co do zasady dziewie¢ osob,
Miejska Komisja Wyborcza w Tarnowie powotata jedng osobe wskazang przez Prezydenta
Miasta Tarnowa spo$rod pracownikow samorzadowych oraz osiem o0sdb zgtoszonych przez
petnomocnikéw komitetéw wyborczych, za$ skfad obwodowych komisji wyborczych zostat
ustalony w losowaniu publicznym z udziatem petnomocnikéw komitetéw wyborczych. W
wyniku tego losowania w 60 na 74 obwodowych komisjach wyborczych znalazly sie osoby
rekomendowane przez KW Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke, za$ w 54 na 74 osoby
rekomendowane przez KW Stowarzyszenia Tarnowianie. Podkreslit ponadto, ze w sktadzie
obwodowej komisji wyborczej nr 20 znajdowali sie przedstawiciele KW Nowa Prawica
Janusza Korwin-Mikke, jak i KW Stowarzyszenia Tarnowianie, a zatem trudno przyjac, ze bez
wiedzy tych oséb moglo dojs¢ na ktdrymkolwiek z etapow pracy komisji do naduzy¢
nakierowanych na zanizenie liczby gtoséw waznych oddanych na liste nr 7 lub nr 15. Zwrdcit
uwage przy tym, ze w zadnym z przedtozonych przez obwodowe komisje wyborcze
zestawien nie znalazly sie zastrzezenia, ani zarzuty cztonkéw obwodowych komisji
wyborczych, ani tez licznych mezdw zaufania, ktorzy obserwowali prace obwodowych komisiji
wyborczych w dniu glosowania. Nadmienit tez, ze w dniu wyboréw do Miejskiej Komisji
Wyborczej w Tarnowie nie wptyneta zadna skarga wyborcow na dziatalnos¢ ktérejkolwiek z
obwodowych komisji, zwtaszcza dotyczgca okolicznosci, na ktore powotuje sie wnioskodawca
w protescie wyborczym. W dalszej kolejnosci podnidst, ze odsetek gtoséw niewaznych w
okregu nr 3 byt najnizszy w poréwnaniu z pozostatymi okregami wyborczymi na terenie
Tarnowa. Odnoszgc sie z kolei do twierdzenia wnoszacego protest, ze znaczna cze$¢ glosow
niewaznych to gtosy oddane na liste nr 7, a przede wszystkim na [ RRRRIEBEE
Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej, powotujac sie na tres¢ art. 442 § 2 pkt 5
Kodeksu wyborczego, podnidst ze jest to twierdzenie dowolne, gdyz takie dane nie s3
zawierane w protokotach obwodowych komisji wyborczych. Ponadto zarzut naruszenia prawa
wyborczego w tym zakresie, a sprowadzajacy sie do tego, iz cztonkowie obwodowych komisji
wyborczych micliby dziata¢ na niekorzys¢ skarzacego pozostaje — zdaniem uczestnika — w
logicznej sprzecznosci z iloscig gtoséw waznie oddanych w tym okregu na liste nr 7, ktdra
byta prawie dwukrotnie wyzsza niz ilos¢ gtosow waznych oddanych na te samg liste w
okregach nr 1, 2 i 4 . Ustosunkowujac sie do rezygnacji z kandydowania na radnego
I Uczcostnik wskazat, ze informacja taka dotarta do Komisji po wydrukowaniu kart do
gtosowania, pomimo ze kandydat ten rezygnacje z kandydowania zawart w pismie z dnia 20
pazdziernika 2014 r., wiec nazwisko kandydata nie podlegato skresleniu z listy do
gtosowania. Podat takze, Zze Miejska Komisja Wyborcza opublikowata obwieszczenie
zwierajgce informacje o ztozeniu przez tego Kandydata rezygnacji, jak i o pozostawieniu jego
nazwiska na liscic nr 15, opisujgc takze warunki oddania waznego gtosu. W ocenie



uczestnika wysoce nieprawdopodobne jest takze, by nastgpity nieprawidtowosci dotyczace
kandydata na radnego | :'bovwiem Miejska Komisja Wyborcza w Tarnowie
po rejestracji tego kandydata nie zajmowata sie na zadnym etapie swojej dziatalnosci
kwestig jego skreslenia z listy nr 15, Kandydat ten byt prawidtowo ujety na wzorze karty do
gtosowania, a na podstawie zestawienia zbiorczego wynikdw gtosowania ustalono, ze uzyskat
1 gtos. Uczestnik podnidst jednoczesnie, ze w dniu gtosowania Miejska Komisja Wyborcza nie
otrzymata zadnej informacji, by kandydat ten nie figurowat na liscie kandydatéw na radnych,
a skoro na listg nr 15 w okregu wyborczym nr 3 oddano 968 waznych gtoséw, to trudno
przyjg, ze zadna z oséb glosujgcych na te liste nie dostrzegata tak oczywistej rozbieznosci
treci karty do glosowania z trescig obwieszczenia z dnia 22 pazdziernika 2014 r. o
zarejestrowanych listach kandydatéw na radnych. Nadto uczestnik zaznaczyt, iz obwodowe
komisje wyborcze — zgodnie z przekazanymi im wytycznymi PKW — miaty w dniu przekazania
im kart do gtosowania obowigzek sprawdzenia kompletnosci kart, takze w zakresie nazwisk
kandydatow w oparciu o tre$¢ obwieszczenia wyborczego i nie sposéb przyjaé, by
ktérakolwiek z obwodowych komisji wyborczych, w sktad ktérych wchodzili w duzej czesci
przedstawiciele komitetow wyborczych kandydatéw na radnych, tego nie dostrzegta.

Sadu ustalit nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 16 listopada 2014 r. odbyly sie wybory miedzy innymi do Rady Miejskiej w
Tarnowie. W tym celu utworzono w Tarnowie cztery okregi wyborcze, w ktorych tacznie
wybierano 25 radnych. W okregu wyborczym Nr 3 w Tarnowie gtosowanie odbywato sie w
dziewigtnastu obwodowych komisjach wyborczych, ato Nr: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 12, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 60, 61, 62, 63.

Uchwatg Nr 8/2014 r. Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie z dnia 30 pazdziernika
2014 r. w sprawie ustalenia tresci, formatu i naktadu karty do gtosowania, zarzadzenia jej
druku oraz zasad przekazania obwodowym komisjom wyborczym w wyborach zarzadzonych
na 16 listopada 2014 r. — na podstawie art. 180 § 1 pkt. 3 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy ( Dz. U. Nr 21 poz. 112 ze zm. ) — zarzadzono druk kart do gtosowania w
wyborach do Rady Miejskiej w Tarnowie zarzadzonych na 16 listopada 2014 r. o tresci,
uktadzie graficznym oraz formacie — jezeli chodzi o okreg wyborczy Nr 3 — zgodnie z
brzmicniem zatgcznika Nr 3 do tej uchwaty. Zgodnie z tym zlgcznikiem karta go gtosowania
w wyborach do Rady Miejskiej w Tarnowie w okregu wyborczym Nr 3 miata by¢
wydrukowana na papierze w kolorze biatym i miata liczy¢ siedem stron, z ktérych kazda
obejmowata inng zarejestrowang liste Komitetdw Wyborczych tj. Liste Nr 3 — KW Prawo i
Sprawiedliwos¢, Liste Nr 4 — KW Platforma Obywatelska RP, Liste Nr 6 — KKW SLD Lewica
Razem, Liste Nr 7 — KW Nowa Prawica — Janusza Korwin — Mikke, Liste Nr 13 — KWW Ziemia
Tarnowska, Liste Nr 14 — KWW Tarndw Od Nowa i Liste Nr 15 — KW Tarnowianie. Na liécie
Nr 15 — KW Tarnowianie - zgodnie z wyzej powotang uchwatg i zatgcznikiem do niej - winno
znajdowac sig 14 nazwisk kandydatéw na radnych i na pozycji nr 13 winno widnie¢ nazwisko

kandydata na radnego — N - koci na pozycji nr 12 winno
znajdowac sie nazwisko — | N = 2 pozycji nr 14 winno figurowac
|

nazwisko —
dowod :
* uchwatla Nr 8/2014 r. Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie z dnia 30 pazdziernika

2014 r. wraz z piecioma zatgcznikami - koperta karta 54

W dniu 03 listopada 2014 r. wptyneto do Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie pismo
petnomocnika wyborczego KW Stowarzyszenia Tarnowianie — w ktdrym



wnidst o skreélenie z listy kandydatéw na radnych | N [ SN, <tGrego nazwisko
figurowato na pozycji 14 listy Nr 15, z uwagi na ztozenie przez tego kandydata pisemnej
rezygnacji z kandydowania. Do pisma tego zostato dotgczone pismo
datowane na dzien 20 pazdziernika 2014 r., w ktérym wnidst o skredlenie go z listy
wyborczej KW Tarnowianie w okregu wyborczym Nr 3 na pozycji 14 z uwagi na zdarzenia,
ktére miaty miejsce w dniu 17 pazdziernika 2014 r. W zwigzku z powyzszym w dniu 05
listopada 2014 r. Miejska Komisja Wyborcza w Tarnowie wydata obwieszczenie o skresleniu
kandydata na radnego | - zarcjestrowanej listy kandydatéw Nr 15
zgtoszonej przez KW Tarnowianie z powodu ztozenia przez niego pisemnej rezygnacji z
kandydowania oraz Komisja poinformowata, iz nazwisko skreslonego kandydata na radnego
pozostawia sie na wydrukowanej karcie do gtosowania, przy czym jednoczesnie Komisja w
obwieszczeniu tym okreslita jakie sg warunki waznosci gtosu oddanego na tej karcie.
dowad :
e potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem odpis obwieszczenia Miejskiej Komisji
Wyborczej w Tarnowie z dnia 05 listopada 2014 r. — k. 65 i 68
» potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem odpis pisma | N | | - peinomocnika
wyborczego KW Stowarzyszenia Tarnowianie z dnia 03 listopada 2014 r. — k. 66
» potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem odpis pisma kandydata na radnego | NN
B : dnia 20 pazdziernika 2014 r. — k. 67
o zeznania uczestnika | - k. 72v-73v i nagranie

W dniu 12 listopada 2014 r. sporzgdzono protokét odbioru przez Urzad Miasta Tarnowa z
Drukarni Czestochowskie Graficzne Sp. z 0.0., ktdéra zostata wybrana w drodze procedury
przetargowej , kart do gtosowania odnosnie wyboréw do Rady Miejskiej w Tarnowie. Z kolei
w dniu 15 listopada 2014 r. wszystkie 19 obwodowe komisje wyborcze okregu wyborczego
Nr 3 potwierdzity protokolarnie odbior dokumentacji i materiatdw wyborczych do
przeprowadzenia gtosowania w wyborach Prezydenta Miasta Tarnowa i do Rady Miejskiej w
Tarnowie oraz do Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego zarzadzonych na 16 listopada
2014 r., w tym odbidr miedzy innymi kart do gtosowania w wyborach do Rady Miejskiej w
Tarnowie. Cztonkowie obwodowych komisji wyborczych mieli obowiazek sprawdzenia, czy
wydrukowane i przekazane im karty do gtosowania odpowiadajg wzorom kart do glosowania
wynikajgcym z zatgcznika Nr 3 do uchwaly Nr 8/2014 r. Miejskiej Komisji Wyborczej w
Tarnowie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia tresci, formatu i naktadu karty
do glosowania, zarzadzenia jej druku oraz zasad przekazania obwodowym komisjom
wyborczym w wyborach zarzadzonych na 16 listopada 2014 r. Zadna z obwodowych komisji
wyborczych w okregu wyborczym Nr 3 nie zgtosita zastrzezen i uwag w tym zakresie.

dowod :

» potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem odpis protokotu odbioru kart do glosowania —
wybory do Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 12 listopada 2014 r. — k. 32-34

e potwierdzone za zgodnosc z oryginatem protokoty odbioru dokumentacji i materiatow
wyborczych do przeprowadzenia gtosowania w wyborach Prezydenta Miasta Tarnowa i
do Rady Miejskiej w Tarnowie oraz Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 15
listopada 2014 r. z 19 obwodowych komisji wyborczych — k. 35-53v

* zeznania uczestnika_— k. 72v-73v i nagranie

W trakcie gtosowania na radnych do Rady Miejskiej w Tarnowie w okregu wyborczym Nr
3, ktére miato miejsce w dniu 16 listopada 2014 r., czeS¢ wyboréw zauwazyla, iz na karcie
do gtosowania w wyborach do Rady Miejskiej w Tarnowie w odniesieniu do listy Nr 15 KW

Tarnowianie brakuje nazwiska kandydata na radnego | NN Gy

winien figurowac na pozycji 13. Miedzy innymi stwierdzit, to kandydat na radnego z tej listy z
pozycji nr 1 —* ktdry gtosowat w obwodowej komisji wyborczej przy ul.

Romanowicza w Osrodku Szkolno — Wychowawczym. Z uwagi na to, iz gtosowat on juz po

n



godz. 20 — tej i spieszyt sie na wieczdr wyborczy, to jedynie zwrdcit uwage czlonkom
obwodowe]j komisji wyborczej, iz jest jakas niescistos¢ i nieprawidtowoéé jezeli chodzi o te
liste, lecz nie powiedziat konkretnie, iz na liscie tej brakuje nazwiska kandydata na radnego
nie doszto tez do sporzadzenia zadnego protokotu przez cztonkéw tej

komisji wyborczej z tego zgtaszanego przez ||} N z2strzezenia. Po
* rozmawiat z kandydatka na radng z listy Nr 15 KW Tarnowianie
ktéra miata figurowa¢ na pozycji 12 tej listy, a ktéra glosowata w
obwodowej komisji wyborczej mieszczacej sie w III LO przy ul. Brodzifskiego i ktdra
potwierdzita, iz na wydanej jej i jej mezowi karcie do gtosowania w tej komisji na liscie Nr 15
brakowato nazwiska kandydata na radnego rozmawiat
tez z inng osobg z KW Tarnowianie, ktora stwierdzita, iz w obwodowej komisji wyborczej
mieszczacej sig w TCK na rynku w Tarnowie na wydanej jej karcie do gtosowania na liécie Nr
15 takze brak byto nazwiska kandydata na radnego | <t6ry winien

figurowac na pozycji nr 13 i na tej pozycji widniato nazwisko [ ENRNREGE
dowad :

¢ zeznania $wiadka _ - k. 70v-71 i nagranie

obwodowej
gtosowaniu

Po zakonczeniu gtosowania w dniu 16 listopada 2014 r. wszystkie 19 obwodowych
komisji wyborczych w okregu wyborczym Nr 3 sporzadzny protokoty wynikéw gtosowania na
listy kandydatow na radnych, z ktérych wynika, iz tylko w jednym obwodzie gtosowania tj. Nr
60 mieszczacym sie w Przedszkolu Publicznym Nr 5 w Tarnowie przy ul. Zagumnie Nr 27
wyciagnigto z urn 6 kart niewaznych tj. kart innych niz urzedowo ustalone Iub
nieopatrzonych pieczecia obwodowej komisji wyborczej, natomiast w pozostatych 18
obwodach gtosowania nie stwierdzono kart niewaznych. Na podstawie tych protokotéw
wynikow gtosowania, Miejska Komisja Wyborcza w Tarnowie sporzadzita zestawienie
wynikéw gtosowania i podziatu mandatéw w okregu wyborczym Nr 3, z ktorego wynika, iz
liczba wyborcow, ktérym wydano karty do gtosowania wyniosta w tym okregu — 9.590, a
liczba wyborcow glosujacych przez petnomocnika wynlos}a - 9. Z urn wyjeto 9.563 karty, z
ktorych 6 zakwalifikowano jako karty niewazne, za$ liczba gtoséw niewaznych z kart waznych
wyniosta — 602. W zwigzku z powyzszym lista gtoséw waznych dodanych facznie na
wszystkie listy kandydatow z kart waznych wyniosta — 8.955, z ktdrej na Liste Nr 3 — KW
Prawo i Sprawiedliwo$¢ oddano 3.252 gtoséw waznych, na Liste Nr 4 KW Platforma
Obywatelska RP oddano 1.948 gtoséw waznych, na Liste Nr 6 KKW SLD Lewica Razem
oddano 879 gtosow waznych, na Liste Nr 7 KW Nowa Prawica — Janusza Korwin — Mikke
oddano 876 gtoséw waznych, na Liste Nr 13 KWW Ziemia Tarnowska oddano 745 gloséw
waznych, na Liste Nr 14 KWW Tarnéw Od Nowa oddano 287 gtoséw waznych, na liste NR 15
KW' Tarnowianie oddano 968 gtosdw waznych. Na podstawie wynikéw wyboréw z we
wszystkich czterech okregach wyborczych, Miejska Komisja Wyborcza w  Tarnowie
sporzadzita w dniu 17 listopada 2014 r. protokdt z wyboréw do Rady Miasta na prawach
powiatu i ustalita w oparciu o przekazane jej wyniki wyboréw z wszystkich obwodowych
komisji wyborczych we wszystkich okregach wyborczych, iz 5 % prdg wyborczy spetnity i w
zwigzku z tym miaty prawo do uczestniczenia w podziale mandatéw listy komitetéw
wyborczych : Nr 3 KW Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktdry otrzymat 13.248 gloséw waznych, Nr 4
KW Platforma Obywatelska RP, ktdry otrzymat 7.025 gtoséw waznych, Nr 15 KW
Tarnowianie, ktory otrzymat 4.547 gtoséw waznych, Nr 6 KKW SLD Lewica Razem, ktdry
otrzymat 4.404 gtosdw waznych, Nr 7 KW Nowa Prawica — Janusza Korwin — Mikke, ktéry
otrzymat 2.206 gtosdw waznych oraz Nr 13 KWW Ziemia Tarnowska, ktdry otrzymat 1.840
gtosow waznych. Natomiast KWW Tarnéw Od Nowa tj. Lista Nr 14 otrzymat tylko 1.031
gtoséw, a zatem nie modgt uczestniczyé w podziale mandatéw, gdyz nie przekroczyt
wymagdanego 5 % progu, ktory wynidst 1.715,05. Komisja Wyborcza na podstawie zestawien
wynikdw gtosowania w okregach i uwzgledniajac liczby gloséw waznych w okregach



wyborczych oraz gltoséw waznych oddanych na poszczegdine listy kandydatéw i kandydatéw
z tych list ustalita wyniki wyboréw w okregach w ten sposéb, iz :
— w okregu wyborczym Nr 1 obejmujacym 6 mandatdéw, mandaty radnych otrzymali :

oz Listy Nr 3 KW Prawo i Sprawiedliwos¢ : |GG |
I

«z Listy Nr 4 KW Platforma Obywatelska RP - | N [} N N N

« z Listy Nr 6 KKW SLD Lewica Razem - | NG

ez Listy Nr 15 KW Tarnowianie —

— w okrggu wyborczym Nr 2 obejmujacym 7 mandatéw, mandaty radnych otrzymali :

o« z Listy Nr 3 KW Prawo i Sprawiediwoéé¢ : [ NG

|
»z Listy Nr 4 KW Platforma Obywatelska RP — [ N
+z Listy Nr 6 KKW SLD Lewica Razem — | N N N

— w okregu wyborczym Nr 3 obejmujacym 7 mandatdw, mandaty radnych otrzymali :

* Z Listy Nr 3 KW Prawo i Sprawied|iwosc :

e 7 Listy Nr 4 KW Platforma Obywatelska RP —
» 7 Listy Nr 6 KKW SLD Lewica Razem —
oz Listy Nr 15 KW Tarnowianie — | | N NN

— W okregu wyborczym Nr 4 obejmujgcym 5 mandatéw, mandaty radnych otrzymali :

oz Lisi Nr 3 KW Prawo i Sprawiedliwos¢ : (|G

«z Listy Nr 4 KW Platforma Obywatelska RP — ||| | N |
¢z Listy Nr 15 KW Tarnowianie — || NN

dowaod :

» protokoty wynikow gtosowania w obwodach na listy kandydatéw na radnych z 19
obwodowych komisji wyborczych — koperta karta 25

» zestawienie wynikéw glosowania i podziatu mandatéw w okregu wyborczym Nr 3
— koperta karta 25

» protokot wybordw do Rady Miasta na prawach powiatu — do Rady Miejskiej w
Tarnowie z dnia 17 listopada2014 r. sporzadzony przez Miejskg Komisje Wyborczg
w Tarnowie — koperta k. 25

Na dostarczonych z drukarni do wszystkich 19 obwodowych komisji wyborczych w okregu
wyborczym Nr 3 w Tanowie kartach do gtosowania do Rady Miejskiej w Tarnowie na liscie Nr
15 KW Tarnowianie nie figurowato na pozycji 13 nazwisko kandydat na radnego

I  lista ta zamiast 14 pozycji z nazwiskami kandydatéw na radnych
zawierata tylko 13 pozycji i na pozycji 12 figurowato nazwisko # a

na pozycji 13 figurowato nazwisko

dowdd :

e sprawdzone na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. karty do gtosowania — wszystkie z
obwodowych komisji wyborczych Nr 1,2,21,22,18 oraz losowo z obwodowych komisji
wyborczych Nr 3,4,5,6,7,12,19,20,23,24,60,61,62,63 i adnotacje w protokole rozprawy z
dnia 13 stycznia 2015 r. — k. 97v-98v oraz nagranie z tej rozprawy



Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw
urzedowych dotaczonych do akt przedmiotowej sprawy oraz zeznan Swiadkodw,
wnioskodawcy i uczestnika.

Dokumenty przediozone na zadanie sadu przez Urzad Miasta Tarnowa oraz przez Miejska
Komisje Wyborczag w Tarnowie sad uznat za autentyczne, gdyz w tym zakresie Zaden z
zainteresowanych ich nie kwestionowat. Wnioskodawca kwestionowal natomiast
wiarygodnosc protokotéw wynikéw gtosowania we wszystkich obwodach gtosowania okregu
wyborczego Nr 3 na listy kandydatéw na radnych, zarzucajac iz zawarte w nich oéwiadczenia
obwodowych komisji wyborczych, ktdre sporzadzaty te protokoty, sg niezgodne z prawda,
gdyz na kartach do gtosowania w zakresie listy Nr 15 KW Tarnowianie doszto do pominiecia
nazwiska kandydata na radnego — ||} S «trv zgodnie z protokotami wynikdw
gtosowania — pomimo braku jego nazwiska na kartach do gtosowania — otrzymat jeden gtos.
Zgodnie z art. 252 k.p.c. strona ktdra zaprzecza prawdziwoéci dokumentu urzedowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim os$wiadczenia organu, od ktdrego dokument ten pochodzi, s
niezgodne z prawda, powinna te okolicznoéci udowodnié. Po przeprowadzeniu na wniosek
wnioskodawcy postepowania dowodowego tj. po sprawdzeniu wszystkich kart do gtosowania
w obwodach gtosowania Nr : 1,2,21,22,18 okregu wyborczego Nr 3 oraz po sprawdzeniu
losowo wybranych kart do gtosowania w pozostatych obwodach gtosowania tego okregu
wyborczego, ustalono iz w istocie oéwiadczenia obwodowych komisji wyborczych w
sporzadzonych przez nie protokotach wynikéw glosowania na listy kandydatéw na radnych
nie sy zgodne z prawda. Z protokotéw tych wynika bowiem, iz poza jednym obwodem
gtosowania tj. Nr 60 w okregu wyborczym Nr 3, w pozostatych obwodach tego okregu nie
stwierdzono niewaznych kart do gtosowania tj. kart innych niz urzedowo ustalone lub
nieopatrzonych pieczecig obwodowej komisii wyborczej. Natomiast po sprawdzeniu wyzej

wymienionych kart go gtosowania ustalono, iz na zadnej z tych kart nie figurowato na pozycji
13 nazwisko kandydata na radnego d ktére zgodnie z
zatgcznikiem Nr 3 do uchwaty Nr 8/2014 r. Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie z dnia 30
pazdziernika 2014 r. w sprawie ustalenia tresci, formatu i naktadu karty do glosowania,
zarzgdzenia jej druku oraz zasad przekazania obwodowym komisjom wyborczym w wyborach
zarzadzonych na 16 listopada 2014 r., winno tam figurowa¢, a zatem karty do gtosowania
wyciagniete z urn wyborczych we wszystkich obwodach gtosowania okregu wyborczego Nr 3
jako inne niz urzedowo ustalone w wyzej powotanej uchwale Miejskiej Komisji Wyborczej, sa
niewazne, co winno znalez¢ odzwierciedlenic w protokotach obwodowych komisji wyborczych
w pkt. II poz. 9. Wobec powyzszego wnioskodawca udowodnil, iz oéwiadczenia obwodowych
komisji wyborczych w tym zakresie zawarte w sporzadzonych przez nich protokotach
wynikéw glosowania sg niezgodne z prawds. A zatem w zakresie waznoéci kart do
gtosowania wyjetych z urn wyborczych we wszystkich 19 obwodach gtosowania okregu
wyborczego Nr 3 w Tarnowie sad nie opierat sie na danych zawartych w protokotach
wynikéw gfosowania sporzadzonych przez obwodowe komisje wyborcze, lecz poczynit
ustalenia w oparciu o przegladniete na rozprawie dniu 13 stycznia 2015 r. karty do
gltosowania, ktdrych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zainteresowanych.

W zakresie przeprowadzonych dowodéw osobowych, a to zeznah $wiadkéw oraz
wnioskodawcy i uczestnika — Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie, sad
nie znalazt podstaw aby je kwestionowaé i uznat je za wiarygodne, choé nie majace
wigkszego wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy z uwagi na ustalenia poczynione
na podstawie dowodow z dokumentdw.

Sad oddalit wniosek dowodowy zgtoszony przez wnioskodawce o przegladniecie
wszystkich kart do gtosowania do Rady Miejskiej w Tarnowie przeprowadzonego w dniu 16
listopada 2014 r. w okregu wyborczym Nr 3 na okolicznoéé ponownego przeliczenia gtosow i
przeanalizowania wszystkich gtosow uznanych za niewazne oraz na okolicznoé¢ ustalenia jaki



procent gtoséw uznanych za niewazne stanowity przypadki gtosowania przez wyborcéw na
wielu kandydatéw do Rady Miejskiej w Tarnowie z réznych list wyborczych, jako ze w tym
zakresie wnioskodawca w protescie wyborczym z dnia 19 listopada 2014 r. nie sformutowat
konkretnych zarzutéw co do uchybien popetnionych przez cztonkédw obwodowych komisji
wyborczych i brak byto podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie,
0 czym bedzie jeszcze blizej mowa w rozwazaniach prawnych.

Sad rozwazyt co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy ( Dz. U. Nr 21 poz. 112 ze zm. ) przeciwko wazno$ci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestgpstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikéw wybordéw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikow wyboréw, majacego wptyw na wynik wyboréw.

Z kolei w mysl art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego protest przeciwko waznosci wyboréw
w okrggu wyborczym moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodéw gtosowania na obszarze danego
okregu wyborczego.

W przedmiotowej sprawie niespornym jest, iz nazwisko wnoszacego przedmiotowy
protest — | \© cniv wybordw bylo umieszczone w spisie wyborcéw w
jednym z obwoddw gtosowania na obszarze okregu wyborczego Nr 3 w Tarnowie, ktérego to
okregu niniejszy protest dotyczy. Sam bowiem wnioskodawca, jak i stuchana w charakterze
$wiadka jego zona - zeznali, iz gtosowali w obwodowej komisji wyborczej,
ktora miescita sig w V LO przy ul. Rejtana tj. — jak wynika z danych zawartych w protokotach
wynikdw gtosowania w obwodzie - w obwodowej komisji wyborczej Nr 20. Nadto
wnioskodawca — ||} |} I by kandydatem na radnego w tym okregu wyborczym.
Uczestnicy nie kwestionowali tez, iz wnioskodawca byt umieszczony w spisie wyborcow w

iednim z obwodow gtosowania w okregu wyborczym, ktérego dotyczyt protest. A zatem

jest legitymowany czynnic do ztoZzenia niniejszego protestu.

Protest ten zostat ztozony w ustawowym terminie 14 dni ( art. 392 § 1 Kodeksu
wyborczego ), gdyz wptynat do tutejszego Sadu w dniu 19 listopada 2014 r., a wybory
odbyty sie w dniu 16 listopada 2014 r.

Nie podzielit sad twierdzenia uczestnika — Przewodniczacego Miejskiej Komisji
Wyborczej w Tarnowie zawartego w pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2014 r., iz z
uwagi na tre$¢ przepisu art. 416 § 2 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktdrym w przypadku
wyborow w miastach na prawach powiatéw w podziale mandatéw uczestniczg listy
kandydatow tych komitetédw wyborczych, na ktdrych listy w skali gminy oddano co najmniej
5 % waznie oddanych gtoséw, niedopuszczalny prawnie jest protest wyborczy, w ktérym
zostato zawarte zgdanie uniewaznienia wyboréw tylko w jednym z okregéw wyborczych
znajdujgcym sig na terenie takiego miasta. Uczestnik w tym zakresie powotywat sie na fakt,
iz powtdrzenie wyboréw tylko w jednym okregu wyborczym nie zwalnia terytorialnej komisji
wyborczej — po powtérnym gtosowaniu — od ustalenia, czy w skali catej gminy listy
kandydatow komitetéw wyborczych uzyskaty taczng liczbe co najmniej 5 % waznie oddanych
gtosow, a co za tym idzie nie mozna wykluczy¢, iz w przypadku przeprowadzenia powtdrnych
wybordw tylko w jednym z okregdw wyborczych, moze zmieni¢ sie podzial mandatow w
pozostatych okregach wyborczych, gdyz cze$¢ komitetdw wyborczych, ktdre uzyskaty



mandaty radnych w pierwszym gtosowaniu, po powtdrzonych wyborach tylko w jednym
okregu wyborczym, moze ostatecznie nie przekroczyé progu wyborczego (k.80-81). Nie
podzielajgc tego stanowiska, sgd mial na uwadze, iz w Kodeksie wyborczym brak jest
przepisow szczegélnych, ktdre regulowatyby kwestie sktadania protestéw wyborczych
odmiennie w miastach na prawach powiatu, w ktérych zastosowanie ma przepis art. 416
Kodeksu wyborczego, a odmiennie w gminach nie bedacych miastem na prawach powiatu, w
odniesieniu do ktdrych ma zastosowanie przepis art. 415 Kodeksu wyborczego. A zatem o
dopuszczalnosci ztozenia protestu wyborczego, bez wzgledu na to czy protest dotyczy
wyboréw w miastach na prawach powiatu, czy tez gmin nie bedacych takimi miastami,
stanowi przepis ogdlny tj. art. 82 Kodeksu wyborczego i zgodnie z § 1 tego artykutu protest
moze by¢ wniesiony przeciwko :

1. waznosci wybordw

2. waznosci wybordw w okregu

3. wyborowi okreslonej osoby

Polski system wyborczy poddat zabezpieczenie realizacii konstytucyjnego prawa
wyborczego obywateli kontroli sadowej, ktéra obejmuje przebieg i wyniki wyboréw we
wszystkich procedurach wyborczych i zgodnie ze stanowiskiem A. Jézefowicza protesty
przeciwko wyborom sg spotecznym $rodkiem kontroli zgodnodci z prawem przebiegu
wyboréw oraz Zrédtem informacji o ewentualnych nieprawidtowoéciach dziatania samych
wyborcow i cztonkéw komisji wyborczych, wymagajacych sprawdzenia w drodze
odpowiedniej procedury przez niezawisty sad ( por. A. Jézefowicz — Przestanki prawne
rozstrzygania o wazno$ci wyboréw parlamentarnych, Pafistwo i Prawo z 1999 r. z. 3, str. 4 ).
Waznos¢ wyboréw, waznos¢ wyboréw w okregu lub wyboru okreslonej osoby moze by¢
zakwestionowana w drodze protestu wyborczego wniesionego do sgdu wskazanego w
przepisach szczegolnych Kodeksu wyborczego. Wskazane prawo obywatela do wniesienia
protestu oraz do rozpatrzenia protestu przez niezawisty sad jest jedng z najistotniejszych
gwarancji demokratycznego procesu wyborczego. Jego ustrojowa regulacja zawarta jest w
art. 101 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wybordw do Sejmu i Senatu na zasadach
okreslonych w ustawie ( por. K.W. Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz i F.
Rymarz - Kodeks Wyborczy — komentarz, LEX, W-wa 2014 r., str. 230 ). A zatem majgc na
uwadze to konstytucyjne prawo wyborcy oraz wyzej wspomniang okolicznoéé, iz Kodeks
wyborczy w art. 82 § 1 stanowi w jakich przypadkach i przeciwko waznoéci jakich czynnosci
mozna wnie$¢ protest wyborczy i jednoczesnic nie zawiera przepiséw szczegélnych, ktdre
inaczej kwestiq tg regulowatyby w przypadku wyboréw w miastach na prawach powiatu i w
innego rodzaju gminach, to — w ocenie sadu rozpoznajgcego niniejszy protest — takze w
przypadku wyboréw do rady miejskiej w miescie na prawach powiatu — osobie uprawnionej
stosownie do przepisu art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego przystuguje prawo wniesienia
protestu wyborczego przeciwko waznosci wybordw w jednym tylko okregu wyborczym.
Wobec powyzszego sad uznat, iz wnioskodawcy przystugiwato uprawnienie do ztozenia
protestu przeciwko waznosci wyboréw tylko w okregu Nr 3 do Rady Miejskiej w Tarnowie i
nie ma podstaw, by z tego powodu protest pozostawic¢ bez dalszego biegu lub oddali¢ go, tak
jak o to wnioskowat Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie w pismie z dnia
22 grudnia 2014 r. (k. 81 ). Nie zachodzily tez przestanki do wydawania w tym zakresie
postanowienia wstepnego w oparciu o przepis art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
gdy?z istotg postepowania w sprawach rozpatrzenia protestéw wyborczych jest jak najszybsze
skontrolowanie postawionych przez wnioskodawce sktadajgcego protest zarzutéw i
rozstrzygniecie o waznosci lub niewaznosci wyborow, o czym $wiadczg ustalone przez
ustawodawce terminy instrukcyjne w art. 393 § 1 i art. 394 § 4 Kodeksu wyborczego.
Podnoszone za$ przez Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie w piémie
procesowym z dnia 22 grudnia 2014 r. argumenty wynikajgce z art. 416 Kodeksu
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wyborczego majg — w ocenie tutejszego Sgdu — istotne znaczenie w zakresie orzeczenia o
wygasnieciu mandatow, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Nalezy tez podnies¢, iz fakt ze zadna z osdb majgca bezposredni interes w wykazaniu
ewentualnych nieprawidtowosci w ujeciu zarejestrowanych kandydatéw na radnych na liscie
Nr 15 KW Tarnowianie, a to lub inni cztonkowie tego
Komitetu Wyborczego, nie ztozyta protestu wyborczego i nie zgtaszata zadnych zastrzezen w
tym zakresie, ani w trakcie glosowania, ani pdZniej, na co powotywali sie uczestnicy
postepowania, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszego protestu
wyborczego. Trzeba bowiem podniesc¢, iz wnoszacy protest nie musi udowodnié, iz zostaty
bezposrednio naruszone jakiekolwiek jego prawa ( por. prof. dr hab. B. Banaszak — Kodeks
wyborczy, komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2014 r., str. 145 ). Nadal bowiem
aktualne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory uznat, iz sprawy z protestow wyborczych
sg sprawami par excellence publicznymi. Poszukiwanie po stronie wnoszgcego protest
interesu prawnego powinno uwzglednia¢ podstawowe zatozenie, Zze przeprowadzenie
uczciwych wybordw lezy w interesie kazdego wyborcy uprawnionego do gtosowania.
Ograniczenie mozliwosci wniesienia protestu wyborczego nie jest podmiotowe, a dotyczy
przedmiotu protestu, ktdry musi by¢ oparty na ustawowej podstawie ( por. post. z dnia
08.07.2009 r., III SW 17/09, OSNAPIUS z 2010 r., Nr 1-2, poz. 29 ).

W mysl art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego wnoszgcy protest powinien sformutowaé w
nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem i poglagdami doktryny wnoszacy protest obowigzany jest nie
tylko sformutowac zawarte w nim zarzuty, lecz réwniez przedstawi¢ dowody, jezeli takowe
posiada, lub wskazac je, gdy nie pozostajg w jego dyspozycji. Nie moze stanowi¢ podstawy
protestu ogdlnikowe stwierdzenie, niepoparte konkretnymi dowodami, ze komisja wyborcza
nie dopetnita obowigzkow natozonych na nig przepisami ustawy badz wigzacymi wytycznymi
Panstwowej Komisji Wyborczej, jezeli wnioskodawca nie wykaze jakich konkretnie
obowigzkéw komisja nie dopetnita (por. postanowienie SO w Szczecinie z dnia 3.12.2002 r., I
Ns 307/02, niepubl.). Wnioskodawca musi wiec nie tylko sformutowac w sposdéb prawidtowy
zarzuty ( konkretne ), ale takze musi przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera
swoje zarzuty. Nadto rygoryzm ustawodawcy w zakresie podstaw protestu, jak i jego formy
uzasadnia poglad, ze jezeli wnioskodawca opart swdj protest na okreslonym zarzucie, to nie
moze go juz nastepnie rozszerza¢, ani tym bardziej zmienia¢ jego podstawy. Wnoszacy
protest musi nie tylko wystgpi¢ z Zadaniem i przedstawieniem zarzutow, ale takze musi
udowodni¢ swoje racje, gdyz to na nim z mocy art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu. Sad z
zasady nie prowadzi postepowania dowodowego z urzedu, gdyz to skutkowaloby
naruszeniem zasady réwnego traktowania wszystkich uczestnikéw  postgpowania.
Obowigzkiem sadu jest natomiast wykazanie, czy okolicznosci stanowigce podstawe protestu
miaty wptyw na wynik wybordw. Zgodnie bowiem z art. 394 § 1 i § 2 Kodeksu wyborczego
sgd rozpoznajgc protesty wyborcze rozstrzyga o waznosci wybordw oraz o waznosci wyboru
radnego i sad orzeka o niewaznosci wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego, jezeli
okoliczno$ci stanowigce podstawe protestu miaty wptyw na wyniki wybordw.

W przedmiotowym protescie wnioskodawca — jak juz wyzej podnoszono — sformutowat
cztery zarzuty, z ktdrych dwa, a to z pkt. 1 i 4 protestu sg na tyle ogolnikowe i nie poparte
zadnymi konkretnymi dowodami, ze gdyby zostaty zawarte w protescie nie zawierajgcym
dalszych zarzutdw, to skutkowatyby to pozostawieniem tego protestu bez dalszego biegu w
oparciu o przepis art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego. Ugruntowanym bowiem jest tez w
orzecznictwie poglad, iz w zakresie sformutowania zarzutow oraz przedstawienia lub
wskazania dowoddw, na ktdrych wnoszacy protest opiera swoje zarzuty, nie ma
zastosowania art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w takiej sytuacji nie wzywa sie
wnoszacego protest do jego uzupetnienia, lecz pozostawia sie go bez dalszego biegu. Skoro
jednak te dwa zarzuty, a to z pkt. 1 i 4 protestu znalazty sie w pismie, w ktorym wnoszacy
protest zawart tez inne konkretne zarzuty i dowody na ich potwierdzenie, to sad byt
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zobligowany do rozpoznania przedmiotowego protest merytorycznie. Jednakze ogdinikowosé
zarzutow z pkt. 1 i 4 protestu byly podstawg do oddalenia wniosku dowodowego
wnioskodawcy o przegladnigcie wszystkich kart do gtosowania wyjetych z urn wyborczych w
okregu wyborczym Nr 3 na okoliczno$¢ ponownego przeliczenia gloséw i przeanalizowania
wszystkich gtosow uznanych za niewazne oraz na okolicznoéé ustalenia jaki procent gtoséw
uznanych za niewazne stanowity przypadki gtosowania na wielu kandydatéw do Rady
Miejskiej w Tarnowie z réznych list wyborczych. W tym zakresie wnioskodawca w protescie
nie przedstawit bowiem konkretnych zarzutow i nie wskazat konkretnych dowodéw, ktdre
potwierdzatyby te zarzuty i zgodnie z poglagdami doktryny oraz orzecznictwa protest, w
ktdrym wnioskodawca wnosi wylacznie o ponowne przeliczenie gtoséw przez sad, a
jednoczesnie nie przedstawia skonkretyzowanych zastrzezen do pracy komisji nie powinien
by¢ merytorycznie rozpatrywany.

Odnoszgc sig do pierwszego zarzutu protestu, a to twierdzenia wnioskodawcy, iz znaczna
czg$¢ gloséw niewaznych miata by¢ oddana na Liste Nr 7, z ktérej kandydowat Wnoszacy
protest, a przede wszystkim na kandydata nr 1 na tej liScie tj. wnoszacego niniejszy protest,
nalezy podniesc, iz wnioskodawca nie wskazat konkretnych uchybien, ktorych miaty dopuscic
si¢ obwodowe komisje wyborcze przy liczeniu gtoséw i kwalifikowaniu gloséw za niewazne.
Jak juz zas podnoszono w proteScie koniecznym jest wskazanie jakich konkretnie
obowiagzkéw komisje nie dopetnity lub jakich dopuscity sie konkretnych uchybier przy liczeniu
gtosow i kwalifikowaniu ich za niewazne oraz udowodnienie tego. Wnoszacy protest
powotujac sig, iz byty wypadki sporne w zaliczaniu gloséw jako niewaznych i komisje nie
podejmowaly decyzji o uniewaznianiu gtoséw jednogtodnie, nie podat na czym te wypadki
sporne polegaty, dlaczego komisje nie byly jednomysline w kwalifikowaniu gtoséw jako
niewaznych i ktore to byly komisje i czy w tym zakresie dopuscity sie jakié konkretnych
zaniedban tj. uchybienia natozonych na nie obowiazkéw. Wnoszgcy protest nie podat tez
skad posiada informacje, iz wigksza czes¢ gtoséw zakwalifikowanych jako niewazne zostata
oddana na liste, z ktdrej kandydowat, a w szczegélnosci na jego osobe. A zatem juz brak
skonkretyzowania tych ewentualnych uchybieri obwodowych komisji wyborczych w tym
zakresie tj. w zakresie kwalifikowania gtoséw jako niewaznych, powoduje iz sad tego zarzutu
nie moze badac. Nadto w zakresie tego zarzutu — blizej nieskonkretyzowanego — wnoszgcy
protest nie przedstawit, ani nie wskazat zadnych dowoddw, na ktérych je opiera. W pkt. 1
protestu podat bowiem jedynie, ze formutuje ten zarzut na podstawie posiadanych przez
niego informacji — ,wedtug posiadanych przeze mnie informacji”, ale nie wskazujac
konkretnie jakich. Rdwniez w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r.
nie wskazat konkretnych oséb, od ktérych miat te wiadomosci posiadaé. To jest za$
niewystarczajgce do uznania tego zarzutu za nalezycie sformutowany i nie daje podstawy
sadowi do wnioskowanego przez wnoszacego protest ponownego przeliczenia gtosow i
ponownego przeanalizowania wszystkich gloséw uznanych za niewazne, zwlaszcza
przypadkdéw uznanych za sporne i dotyczacych listy, z ktorej kandydowat wnoszacy protest tj.
listy nr 7.

Z kolei jezeli chodzi o zarzut z pkt. 4 protestu, a to powotanie sie na fakt, iz cztonkowie
komisji wyborczych informowali, iz nalezy wybra¢ tylko jedng osobe na kazdej karcie do
glosowania, a znaczna cze$¢ wyborcow zrozumiata to jako nakaz gtosowania na kazdej karcie
W wyborach do Rady Miejskiej, co uniewazniato automatycznie gtos, to w pierwszej
kolejnosci nalezy podnie$¢, iz w protescie wnoszacy go wnioskodawca takze nie przedstawit,
ani nie wskazat konkretnych dowoddw, na ktdrych opiera swdj zarzut w tym zakresie —
zawart jedynie stwierdzenie, iz ,mozna znalez¢ wielu $wiadkdw, na te okolicznoéé”, lecz nie
podat ich imion, nazwisk ani adresdw. Jak juz podnoszono, to juz w protescie nalezy te
dowodowy przedstawic lub wskazac i sad nie wzywa do uzupetnienia brakéw w tym zakresie.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia 1998 r. I ACz
1303/98, co prawda wydanym jeszcze na gruncie Ordynacji wyborczej do rad gmin,
powiatow i sejmikéw wojewddzkich, ale zachowujacej réwniez aktualnodé po wejéciu w zycie



Kodeksu wyborczego, gdyz jego przepisy w tym zakresie sa analogiczne z poprzednio
obowigzujacg ordynacjg wyborczg, braki protestu z art. 392 § 2 kodeksu wyborczego nie
podlegaja usunieciu w trybie art. 130 k.p.c. i sad nie moze wzywaé skarzacego o podanie
nazwisk i adreséw swiadkéw i skarzacy sam winien to podaé w protescie, gdyz w przeciwnym
wypadku naraza sig na pozostawienie protestu bez dalszego biegu stosownie do art. 393 § 2
Kodeksu wyborczego. W tym przypadku nie wydano takiego formalnego orzeczenia, gdyz —
jak juz podnoszono — protest zawierat tez inne konkretne zarzuty i musiat by¢ rozpoznawany
merytorycznie. Nie zmienia to jednak faktu, iz w zakresie zarzutu z pkt. 4 protestu, wnoszacy
go nie przedstawit, ani nie wskazat dowoddw, na ktdrych opiera swe zarzuty, czego wymaga
przepis art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego. Co wiecej nie wskazat zadnej osoby, ktéra z
powodu tych informacji cztonkéw komisji wyborczych zagtosowata w taki sposdb, ze jej gtos
byt niewazny. Pomijajac jednak i tg okoliczno$¢, zarzut z pkt. 4 protestu nie moze by¢
uznany za uzasadniony i prowadzi¢ do uwzglednienia protestu. Nawet, gdyby tak byto, ze
cztonkowie komisji wyborczych informowali gtosujgcych, iz nalezy wybraé tylko jedng osobe
na kazdej karcie do gtosowania, a wyborcy zrozumieli to opacznie tj. ze jest to nakaz
gtosowania na kazdej liscie w wyborach do Rady Miejskiej, to nie mozna uznaé, aby w ten
sposOb doszto do naruszenia przez komisje wyborcze przepiséw kodeksu dotyczacych
gtosowania. Komisje bowiem prawidtowo udzielaty takich informacji, gdyz karta do
gtosowania byta cata broszura obejmujgca siedem list poszczegélnych Komitetéw
Wyborczych. To ze wyborcy inaczej to zinterpretowali i zrozumieli, wynikato nie z btednego
pouczenia przez cztonkéw komisji lub celowego wprowadzania w blad, lecz z interpretacii
wyborcdw w tym zakresie. Poza lym na kartach do gtosowania znajdowaly sie wyrazne
pouczenia jak nalezy gtosowac i kazdy wyborca, ktory miat watpliwoéé mdgt z tym
pouczeniem sig zapoznac lub zasiegng¢ dodatkowej informacji u cztonkéw komisji. Nadto z
twierdzenia wnoszgcego protest nie wynika, by komisje wyborcze nakazywaty wyborcom
gtosowac na kazdej karcie do glosowania, a wiec ze $wiadomie wprowadzaty w btad
wyborcdw. A zatem samo ponowne sprawdzenie kart do gtosowania i ustalenia ile tych kart
byto niewaznych z uwagi na glosowanie na wielu kandydatéw do Rady Miejskiej z réznych
list wyborczych, nie pozwoli na ustalenie, czy wynikato to z blednego przekonania wyborcéw,
ze tak nalezy gtosowaC z uwagi na udzielone im informacje przez cztonkéw komisji
wyborczych, czy tez byto wynikiem $wiadomej decyzji, by gtos wyborcy byt niewazny lub
btednego zrozumienia pouczenia co do gtosowania, ktore znajdowalo sie na karcie do
gtosowania. Nie mozna wiec wysuwac twierdzenia, ze taki sposdb gtosowania i fakt oddania
gtosdw niewaznych miat wptyw na wynik wyboréw.

A zatem zarzuty z pkt. 1 i 4 protestu nie mogtly skutkowac uznaniem tego protestu za
uzasadniony i prowadzi¢ do orzeczenia o niewazno$ci wyboréw w okregu wyborczym nr 3.

Przechodzac z kolei do zarzutu z pkt. 3 protestu, a mianowicie braku na kartach do
gtosowania nazwiska kandydata na radnego z listy Nr 15 KW Tarnowianie —
I <tory stosownie do zatacznika Nr 3 do uchwaty Nr 8/2014 r. Miejskiej Komisji
Wyborczej w Tarnowie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. winien znajdowaé sie na pozycji 13
Listy Nr 15, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten okazat sie prawdziwy i majgcy wpltyw na wyniki
wyboréw. Jak juz wyzej bowiem podano - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
polegajacego na sprawdzeniu kart do gtosowania z wszystkich 19 obwodowych komisji
wyborczych z okrggu wyborczego Nr 3 — w zakresie czterech obwodowych komisji
wyborczych, o ktdrych zeznawali swiadkowie, a to 1,2,21,22 i obwodowej komisji wyborczej,
w ktorej N otrz/mat jeden glos, a to komisji Nr 18 - po sprawdzeniu
wszystkich kart do gtosowania, a zakresie pozostatych 14 obwodowych komisji wyborczych -
po wyrywkowym sprawdzeniu losowo wybranych kart do gtosowania, ustalono ze na karcie
do gtosowania obejmujacej liste Nr 15 brak jest nazwiska zarejestrowanego wczesniej przez
Miejskg Komisje Wyborcza kandydata na radnego z KW Tarnowianie
ktérego nazwisko — zgodnie z zatgcznikiem Nr 3 do wyzej powotanej uchwaly Nr 8/2014



Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — winno znajdowac sie na karcie
do gtosowania na pozycji 13. Zgodnie z art. 73 kodeksu wyborczego karty do gtosowania
inne niz urzedowo ustalone lub nieopatrzone pieczecia obwodowej komisji wyborczej sa
niewazne. Chodzi tu o karty do gtosowania sporzadzone przez podmiot do tego
nieuprawniony. Wzor wiasciwej karty do gtosowania okreéla Parstwowa Komisja Wyborcza,
a jej tresC (zawarto$¢) ustala wiasciwa komisja wyborcza, w tym przypadku Miejska Komisja
Wyborcza w Tarnowie, co nastgpito w uchwale Nr 8/2014 r. z dnia 30 paZdziernika 2014 r. A
zatem karty do gtosowania, ktére swa trescig nie odpowiadajg wzorowi karty do gtosowania
ustalonemu przez w/w komisje wyborcze sg niewazne i nie moga stanowi¢ podstawy do
ustalania w oparciu o ich tres¢ wynikdéw wyboréw. Z tego tez powodu w protokotach
wynikéw do gtosowania w obwodzie na listy kandydatéw na radnych konieczne jest podanie
liczby kart niewaznych ( art. 73 kodeksu wyborczego ) — pkt. IL.9 protokotu, a dodatkowo
liczby gtoséw niewaznych z kart waznych — pkt. II.11 protokotu. A zatem skoro wszystkie
wyjete z urn wyborczych we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych w okregu
wyborczym Nr 3 karty do gtosowania — jak to ustalit sad — nie zawieraty na liscie Nr 15
nazwiska kandydata na radnego, ktéry miat znajdowaé sie na pozycji 13, a to |
B | na lidcie tej ujeto tylko 13 nazwisk kandydatow na radnych, zamiast 14, tak jak to
zatwierdzita Miejska Komisja Wyborcza w Tarnowie w uchwale Nr 8/2014 r, to wszystkie te
karty - jako inne niz urzedowo ustalone - sg kartami niewaznymi, a zatem nie mozna byto na
ich podstawie ustala¢ wynikéw gtosowania w tym okregu wyborczym Nr 3 oraz wynikéw
wyboru do Rady Miejskiej w Tarnowie. Obwodowe komisje wyborcze winny byly wiec w
protokotach wynikéw gtosowania wykaza¢ je jako karty niewazne, czego jednak nie uczynity.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz nie sprawdzenie przez obwodowe komisje wyborcze, czy
dostarczone im w dniu 15 listopada 2014 r. karty do gtosowania odpowiadaja wzorowi karty
do glosowania ustalonej przez Miejska Komisje Wyborcza w zataczniku Nr 3 do uchwaty Nr
8/2014 r. z dnia 30 pazdziernika 2014 r. a wiec czy zawierajg wszystkie nazwiska oséb
zarejestrowanych jako kandydaci na radnych z poszczegdlnych list wyborczych, a nastepnie
ustalenie przez wszystkie obwodowe komisje wyborcze wynikow gtosowania w oparciu o te
niewazne katy do gtosowania, stanowito ewidentne naruszenie przepisow kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania i ustalenia wynikéw wyboru. Nie ulega tez watpliwosci,
iz tego rodzaju naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego miato wptyw na wyniki wyboréw
na radnych do Rady Miejskiej w Tarnowie. Skoro bowiem wszystkie karty do glosowania,
ktdre zostaty wyciggniete z urn wyborczych w okregu wyborczym Nr 3 byly niewazne z uwagi
na to, iz byly one inne niz urzedowo ustalone, gdyz nie zawieraly nazwiska jednego z
zarejestrowanych kandydatow na radnych z listy Nr 15, to ustalone na ich podstawie wyniki
gtosowania w tym okregu wyborczym sg nieprawidtowe w catoéci i z uwagi na niewaznoéé
kart do glosowania zaden z kandydatow na radnych w tym okregu wyborczym nie uzyskat
waznego gtosu. Wobec powyzszego wyniki gtosowania ustalone przez obwodowe komisje
wyborcze w tym okregu wyborczym nie mogly byé podstawg do ustalenia zbiorczych
wynikow wyboréw do Rady Miejskiej w Tarnowie przez Miejska Komisje Wyborcza. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz sad zbadat wszystkie wyjete z urn karty do gtosowania z pieciu
obwodowych komisji wyborczych, a z pozostatych obwoddw wyborczych dokonat tylko
wyrywkowego sprawdzenia tych kart, ale skoro i na tych pozostatych kartach do gtosowania
nie byto nazwiska kandydata na radnego z listy Nr 15 | A <arty te byly
identyczne jak w tych pigciu pozostatych obwodach do gtosowania, to domniemywaé nalezy,
iz wszystkie uzyte w tym okregu karty do gtosowania zostaty btednie wydrukowane przez
drukarnig i sg przez to kartami niewaznymi. Nawet jednak, gdyby uznaé, iz tylko w pieciu
obwodowych komisjach wyborczych doszto do wydania wszystkim wyborcom niewaznych
kart do gtosowania z przyczyn wyzej podanych, to liczba tych kart tj. 2.967 stanowi ponad 31
% wszystkich wyciggnigtych z urn kart do gtosowania w tym okregu wyborczym ( 9.563
wyjetych kart do gtosowania z urn w okregu wyborczym Nr 3), a zatem niewatpliwie takze
miata wptyw na ustalenie wynikow gtosowania i wyboréw. Wobec powyzszego stosownie do
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tresci art. 394 § 2 Kodeksu wyborczego zachodzita podstawa do orzeczenia o niewaznosci
wybordw w okregu wyborczym Nr 3 do Rady Miejskiej w Tarnowie. Z tych tez wzgledéw
orzeczono jak w pkt. I sentencji postanowienia.

Stosownie do tresci art. 394 § 3 kodeksu wyborczego sad, orzekajgc o
niewaznosci wyborow lub niewaznosci wyboru radnego, stwierdza wygasniecie mandatéw
oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych lub o podjeciu niektdrych
czynnosci ‘wyborczych, wskazujac czynnosé, od ktérej nalezy ponowié postepowanie
wyborcze. Majac na uwadze tre$¢ art. 416 Kodeksu wyborczego zgodnie z ktérym w
miastach na prawach powiatu, tak jak ma to miejsce w niniejszym wypadku, podziatu
mandatow pomiedzy listy kandydatéw dokonuje sie proporcjonalnie do tacznej liczby waznie
oddanych gtoséw odpowiednio na kandydatéw danej listy, a w podziale mandatéw, o ktorej
wyzej mowa, uczestniczg listy kandydatow tych komitetow wyborczych, na ktorych listy w
skali gminy oddano co najmniej 5 % waznie oddanych gtosdw, sad uznat iz zachodzi
koniecznos¢ wygaszenia mandatéw wszystkich 25 radnych wybranych w wyborach w dniu 16
listopada 2014 r. do Rady Miejskiej w Tarnowie, a nie tylko radnych ktdrzy zostali wybrani w
okregu wyborczym Nr 3. Stusznie bowiem podniést uczestnik postepowania -
Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie w pismie procesowym z dnia 22
grudnia 2014 r. i powtorzyt to na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r., iz po ponownym
przeprowadzeniu gtosowania w okregu wyborczym Nr 3, zajdzie konieczno$¢ ustalenia przez
Miejskg Komisje Wyborcza w Tarnowie — w oparciu o wyniki glosowania z dnia 16 listopada
2014 r. w okregach wyborczych Nr : 1, 21 4 i w oparciu o powtdrne wyniki gtosowania w
okregu wyborczym Nr 3 — ktore listy kandydatéw komitetdw wyborczych, biorgcych udziat w
wyborach do Rady Miejskiej w Tarnowie, bedg uczestniczy¢ w podziale mandatéw z uwagi na
uzyskanie przez nich w skali catej gminy co najmniej 5 % waznie oddanych gtoséw.
A zatem moze dojs¢ do sytuacji, iz po przeprowadzeniu ponownego gtosowania w okregu
wyborczym Nr 3, okaze sig, ze listy kandydatow okreslonych komitetéw wyborczych nie
osiggnety wymaganego progu 5 %, a wybrani z list tych komitetéw wyborczych radni w
okregach Nr 1, 2 i 4 otrzymali wczedniej mandaty. Nie mozna zatem wykluczy¢ — jak to
podniést Przewodniczacy Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie — iz po przeprowadzeniu
powtornych wyboréw w okregu wyborczym Nr 3, zmieni sie podziat mandatéw w pozostatych
okregach wyborczych, w ktdérych nie stwierdzono niewaznosci wyboréw. Ta okolicznoéé
obligowata sgd do wygaszenia mandatéw wszystkich radnych wybranych w dniu 16 listopada
2014 r. do Rady Miejskiej w Tarnowie, co oczywiscie nie wptywa na wazno$¢ wyboréw w
pozostatych okregach wyborczych i nie spowoduje utraty mandatéw radnych z tych
komitetow wyborczych, ktdrych listy kandydatéw — po przeprowadzeniu nowych wyboréw w
okregu wyborczym Nr 3 w potaczeniu z wynikami wybordow w okregach wyborczych Nr: 1,2 i
4 przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r. — przekroczg wymagany 5 % prog w skali
catej gminy. Sad uznat, iz nie zachodzita mozliwo$¢ nie wygaszania mandatdw radnych z tych
komitetow wyborczych, ktdrych listy kandydatéw — juz nawet bez uwzglednienia wynikdw
ponownych wyboréw w okregu wyborczym Nr 3 — przekroczyty 5 % prdg w skali catej gminy,
gdyz zgodnie z art. 445 § 1 Kodeksu wyborczego dopiero po ustaleniu wynikéw wyboréw we
wszystkich okrggach wyborczych, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 443 i art. 444 tego
kodeksu, gminna komisja wyborcza sporzadza protokdt z wybordw do rady gminy, w ktdrym
podaje sie, wedtug okregow wyborczych, liczbe radnych wybieranych w okregu oraz
nazwiska i imiona wybranych radnych z podaniem oznaczenia listy, z ktérej zostali wybrani
oraz podaje sie réwniez ewentualng liczbe nieobsadzonych mandatow, a zgodnie z § 4 tego
artykutu do protokotu zatgcza sie zestawienia wynikow gtosowania w okregach wyborczych.
A zatem dopoki nie zostang przeprowadzone ponowne wybory w okregu wyborczym Nr 3, to
nie istnieje mozliwos¢ sporzadzenia przez Miejskg Komisje Wyborczg w Tarnowie takiego
protokotu i dokonania podziatu mandatéw, protokdt zas z wybordw do Rady Miejskiej w
Tarnowie sporzadzony przez Miejska Komisje Wyborczg w dniu 17 listopada 2014 r. i
dokonany w tym protokole podziat mandatow nie jest prawnie skuteczny i prawidlowy z



uwagi na orzeczenie o niewaznosci wyborow przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r.
do Rady Miejskiej w Tarnowie w okregu wyborczym Nr 3. Nadmienié tez nalezy, iz w chwili
orzekania w niniejszej sprawie trudno jest przewidzie¢ jaki bedzie wynik gtosowania w
ponownych wyborach w okregu wyborczym Nr 3, a mianowicie ile zostanie oddanych
waznych gtoséw w tym okregu wyborczym, jaka bedzie frekwencja wyborcza i jaki w zwigzku
z tym w skali catej gminy bedzie wymagany 5 % prog do tego, by listy poszczegdinych
komitetéw wyborczych mogtly uczestniczy¢ w podziale mandatéw. W tym miejscu nalezy tez
podnies¢, iz stwierdzenie niewaznosci wybordw do danej rady skutkuje ex tunc, co oznacza,
ze wadliwos¢, ktéra uniemozliwiata zaakceptowanie skutkéw wybordw, istniata juz w dacie
tych wyborow. Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci wyboréw do danej rady jest
wygasniecie mandatéw oraz przeprowadzenie wyboréw ponownych, ktdre nastepuja wtedy,
gdy sad zarzadzit powtérzenie gtosowania i czynno$ci poprzedzajacych gtosowanie. Wobec
powyzszego skoro — jak juz podnoszono - naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego w
zakresie ustalenia wynikéw gtosowania w okregu wyborczym Nr 3, miato wplyw na wynik
wyboréw do Rady Miejskiej w Tarnowie, w tym na wyniki wyboréw radnych takze w
pozostatych okregach wyborczych z uwagi na tre$¢ art. 416 Kodeksu wyborczego, pomimo
ze w zakresie tych pozostatych okregdw wyborczych nie doszto do stwierdzenia niewaznosci
wyboréw, to sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznat, iz koniecznym jest — do czasu
przeprowadzenia ponownych wyboréw w okregu wyborczym Nr 3 i do czasu ponownego
ustalenia przez Miejskg Komisje Wyborcza w Tarnowie w oparciu o wyniki wybordw w
okregach wyborczych Nr 1,2 i 4 z dnia 16 listopada 2014 r. i wyniki ponownych wyboréw w
okregu wyborczym Nr 3, listy ktdrych komitetéw wyborczych beda braé udziat w podziale
mandatow radnych i jaki bedzie podziat tych mandatéw w skali catej gminy - wygaszenie
mandatow wszystkich radnych wybranych w wyborach przeprowadzonych w dniu 16
listopada 2014 r. do Rady Miejskiej w Tarnowie. Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w pkt. II
postanowienia.

Z kolei jezeli chodzi o okreélenie, od ktdrej czynnosci nalezy ponowi¢ postepowanie
wyborcze, to sad uznat, iz winno to nastapic¢ od aktu powotania nowych obwodowych komisji
wyborczych, ktére w nowym sktadzie przeprowadza powtdrzone gtosowanie w okregu
wyborczym Nr 3 na podstawie prawidtowo wydrukowanych kart do gtosowania. W tym
wzglednie sad miat na uwadze, iz zgodnie z trescig art. 396 § 2 Kodeksu wyborczego zasada
jest, iz wybory ponowne przeprowadzajg te same komisje wyborcze na podstawie spisu
wyborcéw podlegajacego aktualizacji, z tym ze zgodnie z art. 396 § 3 Kodeksu wyborczego
jezeli podstawg orzeczenia o niewaznosci wybordw byto naruszenie przez komisje wyborcze
przepisow kadeksu dotyczacych gtosowania lub wynikdw wybordw, to wéwczas odpowiednio
powotuje sig nowe komisje wyborcze. W przedmiotowej sprawie — jak ustalono, o czym byta
mowa wyzej — podstawg orzeczenia o niewaznosci wyboréw w okregu wyborczym Nr 3 byto
whasnie stwierdzenie przez sgd naruszenia przez obwodowe komisje wyborcze przepiséw
kodeksu dotyczacych gtosowania i ustalenia wynikéw gtosowania w tym okregu wyborczym.
Naruszenie to polegato po pierwsze na nie sprawdzeniu przez te komisje, po dostarczeniu im
w dniu 15 listopada 2014 r. kart do gtosowania, czy karty te sg zgodne z ustalonym przez
Miejskg Komisje Wyborczg w zatgczniku Nr 3 do uchwaty Nr 8/2014 r. z dnia 30 pazdziernika
2014 r. wzorem karty do gtosowania, do czego — jak wynika z pisma Przewodniczacego
Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie z dnia 01 grudnia 2014 r. — komisje byly
zobligowane, takze w zakresie sprawdzenia kompletnosci kart do gfosowania w odniesieniu
do nazwisk kandydatow w oparciu o tres¢ obwieszczenia wyborczego ( pkt. 17 wytycznych
Panstwowej Komisji Wyborczej ). Ponadto naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego
polegato tez na zakwalifikowaniu przez obwodowe komisje wyborcze kart do gtosowania
wyjetych z urn jako kart waznych, pomimo, iz karty te — jak ustalono — byty inne niz
urzedowo ustalone, gdyz nie zawieraly nazwiska kandydata na radnego z listy Nr 15 tj.

co winno skutkowad uznaniem ich za karty niewazne i znalezé
odzwierciedlenie w protokotach wynikéw gtosowania w obwodzie na listy kandydatéw na
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radnych. A wigec obwodowe komisje wyborcze dopuscity sie w ten sposdb naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego w zakresie ustalenia wynikéw gtosowania. Co istotne tez —
jak ustalono — tego rodzaju naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego — dopuscity sie
wszystkie 19 obwodowe komisje wyborcze z okregu wyborczego Nr 3, gdyz po sprawdzeniu
przez sad kart do gtosowania wyjetych z urn w tym okregu wyborczym ( wszystkich z wyzej
podanych pigciu obwodowych komisji wyborczych i losowo wybranych kart z pozostatych 14
obwodowych komisji wyborczych ) okazato sie, ze wszystkie te karty zakwalifikowane przez
te komisje jako wazne, byly kartami niewaznymi. W zwigzku z tym zachodzita konieczno$é
powotania nowych wszystkich 19 obwodowych komisji wyborczych w tym okregu
wyborczym, ktdre przeprowadza ponowne gtosowanie na radnych w okregu wyborczym Nr 3.
A zatem zajdzie koniecznos¢ wybrania nowych obwodowych komisji wyborczych sposéréd
kandydatéw zgtoszonych przez petnomocnikéw tych komitetéw wyborczych, ktére w tym
okregu wyborczym zarejestrowaty listy kandydatow, a w sktad tych nowych komisji nie moga
wchodzi¢ osoby, ktére byly czionkami poprzednich ( pierwotnych ) komisji. Z tych tez
wzgleddw orzeczono jak w pkt. III sentencji postanowienia.

W tym miejscu nalezy jeszcze podnie$é, iz brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku
uczestnika — Przewodniczgcego Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie o zwrdcenie sie do
Urzedu Miasta Tarnowa i do drukarni, ktéra wydrukowata wadliwe karty do gtosowania o
udzielenie informacji kto i ewentualnie na jakim etapie wprowadzat korekty do tresci karty do
gtosowania zatwierdzonej uchwaty Nr 8/2014 r. Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie z
dnia 30 pazdziernika 2014 r. Ta informacja nie miata bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowe]j sprawy, skoro ustalono w sposdb nie budzacy watpliwosci, iz wydane
wyborcom karty do gtosowania w okregu wyborczym Nr 3 byty niewazne, gdyz byly inne od
urzedowo ustalonych, a zatem musiato to skutkowac orzeczeniem o niewaznosci wyboréw w
tym okregu wyborczym i skoro ustalono, ze odpowiedzialno$¢ za wydanie nieprawidtowych
kart do gtosowania ( nie sprawdzenie ich ) oraz za ustalenie w oparciu o takie karty wynikow
gtosowania w tym okregu wyborczym, ponosza wszystkie obwodowe komisje wyborcze, a
wigc ze zachodzi koniecznos¢ powtdrzenia wyboréw w tym okregu od aktu powotania
nowych obwodowych komisji wyborczych. Uwzglednienie wniosku uczestnika w tym zakresie
prowadzitoby do dalszego przedtuzenia niniejszego postepowania, a jak juz wyzej
podnoszono w tego rodzaju sprawach nie moze to mie¢ miejsca. Nadto nie zachodzita
koniecznos¢ - z uwagi na poczynione na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. ustalenia —
wzywania na tym etapie postepowania do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
przewodniczacych wszystkich 19 obwodowych komisji wyborczych w tym okregu wyborczym.
Zgodnie bowiem z art. 393 § 1 Kodecksu wyborczego sgd okregowy rozpoznaje protesty
wyborcze z udziatem komisarza wyborczego i przewodniczacych wlasciwych komisji
wyborczych lub ich zastepcéw i w przedmiotowej sprawie braty udziat te podmioty. Skoro
bowiem przedmiotowy protest wyborczy dotyczyt waznodci wyboréw w calym okregu
wyborczym Nr 3 i wnioskodawca w proteécie nie wskazat, ktdre konkretnie obwodowe
komisje wyborcze z tego okregu miaty dopuscié sie naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboru, to zasadnym
byto aby w postepowaniu tym brat udziat Przewodniczacy terytorialnej komisji wyborczej tj.
Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie, do zadan ktérej nalezy miedzy innymi powotywanie
obwodowych komisji wyborczych i do zadan, ktdrej nalezy tez rozpatrywanie skarg na
dziatalnos¢ obwodowych komisji wyborczych ( art. 182 § 1 pkt. 2 i art. 180 § 1 pkt. 4 ),a
wigc jest organem nadrzednym do komisji obwodowych. Udziat wiec w postepowaniu
sadowym toczacym sie na skutek protestu wyborczego w zakresie waznosci wyborédw w
okregu wyborczym Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej spetnia wymogi z art. 393
§ 1 Kodeksu wyborczego, co — jak mozna wnioskowaé z odpowiedzi na protest ztozonych
przez Komisarza Wyborczego w Tarnowie i Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w
Tarnowie — uczestnicy ci réwniez akceptowali, skoro w odpowiedziach tych, ani tez na
rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. nie wnioskowali o wezwanie do udziatu w sprawie
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przewodniczacych obwodowych komisji wyborczych z tego okregu wyborczego, choé znane
byty im zarzuty wnioskodawcy zgtoszone w protescie wyborczym i podane na pierwszej
rozprawie. Nadto — z uwagi na fakt, iz przedmiotowa sprawa miata duzy wydzwiek medialny
— nic nie stalo na przeszkodzie, by osoby zainteresowane w szerokim znaczeniu w
rozumieniu art. 510 k.p.c., w tym przewodniczacy obwodowych komisji wyborczych, badz
wybrani w wyborach z dnia 16 listopada 2014 r. radni, zgtosili swéj udziat w przedmiotowym
postepowaniu, czego jednak nie uczynili.

Z uwagi na fakt, iz zarzut zgtoszony przez wnioskodawce w pkt. 3 ztozonego przez niego
protestu wyborczego okazat sie zasadny i skutkowat orzeczeniem przez sad o niewaznosci
wyboréw przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2014 r. do Rady Miejskiej w Tarnowie w
okregu wyborczym Nr 3, to nie zachodzita konieczno$¢ rozpatrywania zarzutu zgtoszonego w
pkt. 2 protestu dotyczacego wycofania sie z wyboréwhi podjetych w tym
zakresie czynnosci przez Miejska Komisje Wyborczg w Tarnowie i przez obwodowe komisje
wyborcze, ktdre — zdaniem skarzacego — nie byty prawidtowe i moglty mie¢ wplyw na wynik
wyboréw. Na marginesie nalezy jednak podnie$¢ , iz zarzut wnioskodawcy, ze rzekome
informowanie przez cztonkow komisji wyborczych, iz nie nalezy oddawaé¢ gtosu na [
I (isty Nr 15 z uwagi na to, iz zrezygnowat on z kandydowania i ze miato to wplyw
na wyniki wyboréw nie jest zasadny. Niespornym jest, iz kandydat na radnego [N
w pismie datowanym na dzien 20 pazdziernika 2014 r. wniést o skredlenie go z lity
kandydatéw na radnych KW Tarnowianie i pismo to zostato ztozone przez petnomocnika tego
Komitetu Wyborczego do Miejskiej Komisji Wyborczej w dniu 03 listopada 2014 r., a wiec 13
dni przed wyborami. Zgodnie z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 01
wrzesnia 2014 r., zamieszczonymi w M.P. z 2014 poz. 878, a wydanymi na podst. art. 161 §
1 Kodeksu wyborczego i ktdére zgodnie z tym przepisem sa wigzace dla komisarzy
wyborczych i komisji wyborczych nizszego stopnia — komisja wyborcza skreéla z
zarejestrowanej listy kandydata, ktory ztozyt na pismie o$wiadczenie o wycofaniu zgody na
kandydowanie, przy czym oswiadczenie takie ztozone pdZzniej niz 14 dnia przed dniem
wyboréw powoduje, ze jest on skreslany z listy, ale nie pocigga to za soba koniecznoci
uniewaznienia rejestracji listy, jezeli liczba kandydatéw spadta ponizej ustawowego minimum
(chyba ze na liscie nie pozostaje nazwisko zadnego kandydata) - art. 436 § 4, art. 450, art.
459 § 1 Kodeksu wyborczego. O skresleniu kandydata z listy komisja zawiadamia
niezwlocznie osobe zgtaszajgca liste. Skreslenia i uzupetnienia listy komisja dokonuje w
formie uchwaty. O uniewaznieniu listy oraz skresleniu kandydata i zgtoszeniu nowego
kandydata powiadamia sig wyborcéw w formie obwieszczenia (art. 436 § 5, art. 450, art. 459
§ 1 Kodeksu wyborczego). Jesli wykonanie obwieszczenia przed dniem wybordw jest
niemozliwe, nalezy zapewni¢ umieszczenic o lym informacji w lokalach wyborczych. Jeden
egzemplarz obwieszczenia lub informacji przesyta sie niezwtocznie komisarzowi wyborczemu
( pkt. V tych wytycznych ). W tym miejscu nalezy podniesé, iz zgodnie ze stanowiskiem SN
wyrazonym w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2000 r., III SW 74/00 — OSNAPiUS 2001
nr 3 poz. 96, wytyczne PKW stanowig siu generis przepisy wykonawcze do norm
ustawowych, a wiec w tym wypadku do art. 436 i sg wigzace dla komisji wyborczych
nizszego stopnia. A zatem, skoro w dniu 03 listopada 2014 r. wptyneto do Miejskiej Komisji
Wyborczej pismo peinomocnika wyborczego KW Stowarzyszenie Tarnowianie zawiadamiajace
0 pisemnej rezygnacji _gz kandydowania do Rady Miejskiej z wnioskiem o
jego skreslenie z listy kandydatéw i do pisma tego dotgczono pisemne oéwiadczenie
skierowane do petnomocnika wyborczego tego komitetu, datowane na dzien 20
pazdziernika 2014 r., iz wnosi o skreslenie go z listy wyborczej KW Tarnowianie, a wiec z
ktérego wynikato, iz rezygnuje z kandydowania, to Miejska Komisja Wyborcza - zgodnie z
w/w wytycznymi PKW - miata obowigzek wyda¢ uchwate o skresleniu tego kandydata na
radnego z listy kandydatéw KW Tarnowianie i dokona¢ obwieszczenia w tym zakresie, co tez
uczynita w dniu 05 listopada 2014 r. Co istotne w obwieszczeniu tym wyraznie podano jakie
sq przestanki uznania za wazny gtosu oddanego na skreslonego kandydata na radnego,
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ktorego nazwisko pozostato na karcie do gtosowania, gdyz nie byto juz mozliwosci zmiany w
tym zakresie. Majgc na uwadze powyzsze wytyczne PKW z dnia 01 wrzesnia 2014 r. nalezy
stwierdzi¢, iz to obwieszczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Tarnowie z dnia 05 listopada
2014 r. byto prawidiowe, mimo kwestionowania jego mocy prawnej przez wnioskodawce i
zarzutu, iz jego podstawa prawna byta nieprawidlowa, jak réwniez mimo kwestionowania
przez wnioskodawce, ze nieprawidtowe byto pouczenie co do waznoéci gtoséw oddanych na
tego kandydata zawarte w pkt. 3 obwieszczenia. W dalszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz —
jak wynika z pisma i zeznan Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej — obwieszczenie
to byto wywieszone we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych okregu wyborczego
Nr 3 i wyborcy mieli mozliwo$é zapoznania sie z jego trescig i podjecia decyzji co do oddania
glosu na tego kandydata oraz waznosci takiego glosu..A zatem nawet gdyby cztonkowie
komisji wyborczych informowali, Zze nie nalezy oddawac gtosu na tego kandydata, to skoro w
lokalu wyborczym wisiato obwieszczenie w tym zakresie, ktére byto zgodne z wytycznymi
PKW i z ktérym kazdy wyborca mogt sie zapoznaé, to nie mozna uznac, iz te informacje
miaty wplyw na to jak wyborcy gtosowali, a co za tym idzie, ze mialy wplyw na wynik
wyborow. Z tych tez wzgledow zarzut z pkt. 2 protestu wyborczego nie magt by¢ uznany za
uzasadniony w przeciwienstwie do zarzutu z pkt. 3 protestu, co wyzej wykazano.
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