Sygn. akt ] ACz 178/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia S.A. Malgorzata Stanek {(sprawozdawca)
Sedziowie: S.A. Hanna Rojewska
S5.0. Dariusz Limiera
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu g peinomocnika Komitetu
Wyborczego Wyborcow Rokiciny Nasza Ojczyzna
z udzialem Gminnej Komisji Wyborczej w Rokicinach i Komisarza
Wyborczego w Piotrkowie Trybunalskim
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn. aktI Ns 179/14

postanowitl: oddali¢ zazalenie.




Sygn. akt I ACz 178/ 15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim w sprawie 2z protestu D
pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow Rokiciny Nasza Ojczyzna z
udziatem Gminnej Komisji Wyborczej w Rokicinach i Komisarza Wyborczego
w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawil protest bez dalszego biegu.

W wuzasadnieniu sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 18
listopada 2014 roku do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
wplynal protest (R - rcinomocnika Komitetu Wyborczego
Wyborcéw Rokiciny Nasza Ojczyzna na nieprawidlowy sposdb
przeprowadzenia przez Gminng Komisje Wyborcza w Rokicinach losowania w
dniu 17 listopada 2014 roku na Radnego Okregu Wyborczego nr 14 w
Nowych Chrustach pomiedzy dwoma kandydatami na Radnego:
R ey Se S R S e

Nieprawidiowosé ta w ocenie wnoszgce] protest polegala na tym, ze
koperty, w ktérych byty kartki z nazwiskami dwéch kandydatéw na Radnych
trzymat w reku SEJR ma2 bylej Wéjt Gminy Rokiciny, zatem przez
caly czas losowania koperty z nazwiskami kandydatéw na radnych byly pod
jego kontrola i mial on mozliwo$é przez stosowne gesty, znaki, ruchy rak
zasugerowaé, ktora koperta powinna byé wybrana, podczas gdy prawidiowy
sposOb losowania powinien by¢ taki, Zze koperty z nazwiskami w/w dwéch
kandydatéw na radnych powinny by¢é umieszczone w  pustej
nieprzezroczystej urnie do losowania i dopiero wtedy powinna byé
wyciagnieta jedna z nich przez osebe losujaca, co wykluczyloby mozliwo§é
wplyniecia wjakikolwiek sposéb na Wyrnk losowania nazwiska Radnego.

Poﬁadto skarzaca nieprawidtowosci w glosowaniu upatruje tez w tym,
ze trzy glosy oddane na radnego — Obwodowa Komisja
Wyborcza uznala za niewazne, nie podata jednak w protokole dlaczego glosy
te zostaly uznane za niewazne i dlatego istnieje podejrzenie, ze doszlo do

sfalszowania wynikoéw gltosowania.



Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie
wnioskodawczyni GENNSSSNES - rcinomocnik Komitetu Wyborczego
Wyborcow Rokiciny Nasza Ojczyzna wniosta protest na nieprawidlowy
sposéb przeprowadzenia przez Gminng Komisje Wyborcza w Rokicinach
losowania w dniu 17 listopada 2014 roku na radnego Okregu Wyborczego nr
14 w Nowych Chrustach pomiedzy dwoma kandydatami na Radnego :
“, jednakze nie wskazala zadnych
dowoddéw na ktérych oparta swoje zarzuty.

Tymczasem wnoszacy protest zobowiazany jest nie tylko sformulowaé
zawarte w nim zarzuty, lecz réwniez przedstawi¢ dowody, jezeli takowe
posiada, lub wskaza¢ je, gdy nie pozostaja w jego dyspozycji. Nie moze
stanowi¢ podstawy protestu ogélnikowe Stwierdzenié, nie poparte
konkretnymi dowodami, Ze komisja wyborcza nie dopenila obowigzkéw
nalozonych na nia przepisami ustawy jezeli wnioskodawca nie wykaze
zwigzku tych naruszefi 2z waznoscia dokonywanych  wyboréw.
Wnioskodawczyni nie wskazala zadnych dowodéw na okolicznosé
nieprawidtowosci przy przebiegu losowania w dniu 17 listopada 2014 roku
na Radnego Okregu Wyborczego nr 14 w Nowych Chrustach pomiedzy
dwoma kandydatami na Radnego: NN
Pelnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow Rokiciny Nasza Ojczyzna -
Gy nic podala takze zadnych dowodéw potwierdzajacych
nieprawidlowo$ci w dziataniu Gminnej Komisji Wyborczej w Rokicinach
takze przy ustalaniu wynikéw glosowania. “ ‘

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji pozostawil protest bez
dalszego biegu, gdyz Sad nie ma obowigzku wzywania do uzupelienia
brakow formalnych protestu i braki te nie podlegaja uzupehieniu w trybie
art. 130 k.p.c. zgodnie zugruntowanym orzecznictwem sadowym w tym

zakresie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta wnioskodawczyni

NP, o skarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

1) naruszenie w szczegblnosci przepiséw Kodeksu wyborczego, w tym art.

443 § 2 1 3 oraz przepiséw wykonawczych do tego kodeksu (przepisy



uchwaly  Panstwowej Komisji Wyborcze]) okreslajace tryb

przeprowadzenia losowania kandydatéw na radnych, ktérzy otrzymali

rownag liczbe glosow;

2) art. 445 Kodeksu wyborczego, w tym § 3,5 i 6 nakladajace na gminng
komisje wyborcza obowigzek dokladnego opisania w protokole
wyborczym przebiegu losowania, o ktérym mowa oraz obowigzek
speinienia wymogéw, co do koniecznych podpiséw tego protokoiu i
umozliwienia wniesienia uwag 1izarzutéw dotyczacych m.in.
prawidiowosci losowania kandydatéw na radnych;

W nastepstwie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Iub jego zmiane poprzez uniewaznienie wyboru
S 1o radng gminy Rokiciny, z okregu wyborczego numer 14
w Chrustach 1izarzadzenie ponownego prawidlowego losowania pomiedzy
wymienionym dwoma kandydatami na radnych, badZ zarzadzenia
ponownych wyboréw na radnego w okregu wyborczym numer 14 w Nowych
Chrustach, gmina Rokiciny, a takze o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow: SR, peinomocnika wyborczego KWW Rokiciny Nasza
Ojczyzna - na okolicznosci nieprawidiowego i tendencyjnego przeprowadzenia
losowania miedzy ww., kandydatami na radnego przez dwoch czionkow
Gminnej Komisji Wyborczej w Rokicinach, w tym NS i
U, cionka gminnej komisji wyborczej w Rokicinach - na
ww. okolicznosci.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania wnidst o jego

odrzucenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac o pozostawieniu sprawy bez dalszego biegu Sad
Okregowy shusznie ocenil, ze wniesiony przez SN wniosek nie
spelnia wymogdw protestu dotyczacego waznosci wyboréw w rozumieniu art.
82 § 1 pkt 2 ustawy Kodeks wyborczy, wobec czego nie podlega rozpoznaniu
przez sad w postepowaniu nieprocesowym w trybie ustawy Kodeks wyborczy.



ZaznaczyC nalezy, ze z tresci przepisow art. 82 § 1 — 5 oraz art. 392,
393, 394 ustawy Kodeks wyborczy wynika, ze ustawodawca poddat
mozliwos¢ zaskarzenia do sadu wazno§é wyboréw rygorystycznym zasadom
okre§lonych przepisach kodeksu wyborczego. Dotyczg one tak okreslenia
terminu do wniesienia protestu, podstaw na ktérych mozna oprzeé wniosek o
stwierdzenie niewaznosci wyboréw jak i kregu oséb uprawnionych do
wniesienia protestu, przy czym ustawodawca uzaleznil uprawnienie do
wniesienia protestu od rodzaju podstawy na ktdrej opiera sie protest.
Wskazany rygoryzm ustawodawcy skutkuje daleko idacymi implikacjami
dotyczacymi postepowania na skutek wniesienia wniosku o stwierdzenie
niewaznosci wyboréw. Przede wszystkim wszystkie rygory dotyczace
elementéw formalnych wniosku oraz dotyczace uprawnienia do wniesienia
protestu musza by¢ ocenione przez sad, ktéry na tej podstawie decyduje o
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania wniosku. Istotne jest, ze ze
wzgledu na przedmiot postgpowania i okreslone przez ustawodawce rygory w
zasadzie nie podlegajga mozliwosci uzupetnienia lub modyfikacji jakiekolwiek
braki wniosku.

W doktrynie jak i w judykaturze przyjmuje sie, ze brak jest mozliwosci
uzupelnienia, modyfikacji lub zmienienia tresci zadania i podstaw na ktérych
opiera si¢ protest wyborczy czy tez uzupelnienia wnioskéw dowodowych,
ktorych wcezesnie] na okolicznosci podnoszone w protescie skarzaca nie
wskazala. Wnoszacy protest zatem procz zarzutéw winien przedstawié lub
wskaza¢ dowody, na ktoérych opiera swoje zarzuty. Taki wymég podania
dowodow stanowi element konstrukcyjny protestu, ktérego niespelnienie
prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu (art. 392 § 2 w
zwiazku z art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego). Z zalozenia chodzi o realizacje
prawa do protestu w sposob rzeczowy (uzasadniony) i odpowiedzialny. Wszak
obowigzuja przepisy prawa wyborczego $cisle okreslajace procedure
glosowania i ustalania jego wynikow. Przeprowadzenie wyboréw zgodnie
z procedurg wyborczg oznacza, ze ustalony (ogloszony) wynik glosowania jest
zgodny z oddanymi glosami. Dopuszczalno§é podwazania tej zasady nie moze

by¢ wigc golostowna, lecz kazdorazowo warunkuje jg przedstawienie lub



wskazanie dowodéw, jednak nie jakichkolwiek, ale takich, ktére uzasadniajg
zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawnosci.

Warunkéw tych z pewnodcia nie spelnia wniesiony protest w
odniesieniu do stawianych zarzutéw w zakresie losowania kandydatow na
Radnego Okregu Wyborczego nr 14 w Nowych Chrustach. W takiej sytuacji
nalezy przyjaé, ze protest nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 392 § 2
Kodeksu wyborczego, w zwigzku z czym Sad pierwszej instancji stusznie
pozostawil go bez rozpoznania na podstawie art. 393 § 2 ustawy Kodeks
wyborczy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia zazalenia skarzgcej na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z

397 § 2 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.
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